Jurjevié Zeljana

OIB: 60135826903
Vozarica 125

23 450 Krusevo, Obrovac

Poslovni broj spisa: P-737/2017-248

Republika Hrvatska

Opéinski sud u Zadru
Stalna sluzba u Benkovcu
Setaliste kneza Branimira 13
23 420 Benkovac

PREDMET:

- PRIGOVOR NA NALAZ | MISLJENJE STALNOG SUDSKOG VJESTAKA ZA
GEODEZIJU
- OCITOVANJE | SAZETAK OBRANE ZA NOVOG RASPRAVNOG SUCA

S obzirom na dostavljeni nalaz i mi§ljenje stalnog sudskog vjestaka za geodeziju, kao
i Cinjenicu da se predmetni postupak vodi od 2017. godine te da je doslo do promjene
raspravnog suca, ovim podneskom u zakonskom roku podnosim prigovor te Zelim
sazeto iznijeti kljuéne Cinjenice i dokaze koji se veé¢ nalaze u sudskom spisu P-
737/2017, a na kojima temeljim svoje protivijenje tuzbenom Zahtjevu Katarine Perice
Kirin za utvrdenje prava vlasnistva nad spornim dijelom nekretnina k.&. 2846/1 i k.&.
2847, katastarska opcina Krusevo.

Tijekom cjelokupnog dosadasnjeg postupka, moja obitelj je na svakom rodistu
osporavala osnovanost tuzbenog zahtjeva i bilo kakvo komadanje ili pripajanje nasih
katastarskih Cestica.

U sudski spis ve¢ su dostavljeni posjedovni listovi i povijesni izvadci iz evidencija koiji
potvrduju dugogodi$nju povezanost predmetnih nekretnina s nasim pravnim
prednicima i njihovu evidentiranost kao posjednika te predlazem da sud izvrsi uvid u
navedenu dokumentaciju.

1. Ocitovanje na nalaz geodetskog vjestaka

Smatram da geodetski nalaz stalnog sudskog vjestaka DraZena Torbarine, ing. geod.
iz GEO LESI j.d.o.o. Zadar, sam po sebi ne dokazuje pravo vlasnistva tuziteljice niti




ispunjenje zakonskih pretpostavki za stjecanje vlasnistva nad predmetnim
nekretninama.

Posebno istiem vaZnost jasnog razlikovanja predmetnih zemljista od susjednog
zemljiSta obitelji Perica. Navedeno je osobito vaZzno s obzirom na tvrdnje tuziteljice o
ranijem obradivanju zemljiSta i uzgoju poljoprivrednih kultura, a koje se, prema
saznanjima moje obitelji, odnose iskljudivo na zemiljite obitelji Perica, a ne na sporni
dio nekretnina koje su predmet ovog postupka i nad kojima tuZiteljica Zeli ostvariti
pravo vlasnistva.

Osporavam nalaz i misljenje sudskog vjestaka u dijelu u kojem bi se predlozeni graficki
prikaz spornih dijelova zemljiSta mogao tumagiti kao potvrda prava viasnistva tuziteljice
te predlazem da sud takvo tumacenje ne prihvati prilikom odlucivanja o osnovanosti
tuZbenog zahtjeva.

2. Podrijetlo i koriStenje predmetnih zemljista

Predmetna zemljiSta generacijama su povezana s mojom obitelji, a moji preci
evidentirani su kao njihovi posjednici u katastarskoj evidenciji. Prema mojim
saznanjima i saznanjima moje obitelji, zemlji§ta nikada nisu prodana, darovana niti
na drugi na€in prenesena na tuziteljicu ili njezine pravne prednike.

Zemljista su tijekom godina koristile razliite susjedne obitelji, ponajprije radi pristupa
okolnim nekretninama. Takvo koristenje bilo je dopusteno u okviru susjedskih
odnosa, ali nije predstavljalo priznanje njihova vlasnistva.

| moja obitelj godinama se koristila i jo$ uvijek koristi predmetnim zemljiStima za pristup
obiteljskoj kuéi. Medutim, prilikom rjesavanja vlasnickopravnih odnosa na vlastitoj
nekretnini 2003. godine, nisam zahtijevala pravo vlasni§tva nad tim zemljistima,
svjesna da samo njihovo koristenje za pristup ne predstavlja osnovu za stjecanje
viasnistva.

3. Osporavanje navoda o obradivanju zemlji$ta i sadnji stabala

Uz predmetna zemljiSta Zivim 41 godinu i tijekom tog razdoblja nisam osobno
svjedoCila dugogodi$njem obradivanju spornog dijela zemljiSta od strane tuZiteljice ili
njezinih pravnih prednika, kako se to navodi u izjavi tuziteljice.

Moja majka, Manda Mari¢ (OIB: 69331466869), koja ima 83 godine i takoder je
tuzenica u ovom postupku kao nasljednica upisane pok. lke Klanac, Z. Filipa, ne sjeda
se da su preci tuZiteljice na predmetnim zemljistima uzgajali navedene poljoprivredne
kulture. Prema njezinim saznanjima, ako su ih uzgajali, ¢inili su to na vlastitom
susjednom zemljistu. ‘




Clanovi obitelji Perica na predmetnim zemljistima su zasadili &etiri stabla maslina, dok
je stablo smokve, prema mojim saznanjima, samoniklo. Smatram da sama sadnja
nekoliko stabala ne dokazuje dugogodisnji samostalni posjed zemlji§ta kao vlastitih.
Takvo koristenje zemljiSta od strane obitelji Perica predstavlja nesavjestan posjed jer
je obitelj Perica znala ili je, uvidom u javne evidencije, morala znati da predmetna
zemljista nisu evidentirana kao njihovo viasnistvo.

Takoder, odluéno osporavam navode tuZiteljice te iskaze svjedoka Josipa Sakica i
Zorke PrtenjaCe u dijelu u kojem se nastoji dokazati dugogodis$nje obradivanje i
posjedovanje upravo spornog dijela zemljista. Smatram da su takve tvrdnje nedovoljno
odredene i neuvjerljive, osobito jer nije pouzdano razgraniéeno koritenje predmetnog
zemljista od obradivanja susjednog zemljista obitelji Perica te nisu potkrijepliene
konkretnim okolnostima iz kojih bi proizlazilo da su tuZiteljica ili njezini pravni prednici
sporni dio zemljista drzali kao vlastiti.

Naprotiv, prilikom izgradnje Zupanijske ceste, kada je bilo potrebno pribaviti pristanak
za ustupanje dijela zemljista, pristanak se traZio od pok. lke Klanac Z. Filipa, moje
bake. Jednako tako, kada sam zatrazZila priklju¢ak za vodu za obiteljsku kuéu, bila sam
duzna pribaviti njezinu suglasnost za isto. Navedene okolnosti upucéuju na to da su
upravo ¢lanovi moje obitelji bili osobe od kojih se trazilo odobrenje za zahvate na
zemljitu, Sto ozbiljno dovodi u pitanje tvrdnje o dugogodi$njem samostalnom posjedu
obitelji Perica.

4. Oznacavanje instalacija i sudjelovanje druge tuzenice

Osporavam navode da je moj suprug, Jure Jurjevi¢, oznaéavao ili priznavao vlasni¢ku
granicu izmedu predmetnog i susjednog zemlji§ta. Postavio je &etiri klina koja
predstavljaju iskljucivo poloZaj vodovodnih cijevi i elektrinih kabela koji vode prema
nasoj obiteljskoj kuci, a ne granicu vlasnistva §to sam istaknula i prilikom ogevida.

Ujedno obavjestavam sud da je moja majka, Manda Marié, koja je takoder tuZenica u
ovom postupku, tijekom dosadasnjeg postupka uredno pristupala roéistima i iznosila
svoja o€itovanja. Zbog trenutacnog zdravstvenog stanja i boravka u domu za starije i
nemocne osobe, trenutno nije u moguénosti osobno pristupati rogistima. Unatod
navedenim okolnostima, izriito je potvrdila da u cijelosti ostaje pri svim svojim ranijim
oGitovanjima i protivljenju tuzbenom zahtjevu.

5. Zaklju€ak i prijedlog sudu

Smatram da tuZiteljica nije dokazala da su ona ili njezini pravni prednici sporne dijelove
zemljista koristili i posjedovali na nacin koji bi opravdao njezin zahtjev za utvrdenje
prava vlasnistva.




Koristenje zemljiSta za pristup, eventualno obradivanje susjednog zemljista te sadnja
nekoliko stabala maslina, ne mogu se sami po sebi smatrati dokazom prava vlasnistva
nad predmetnim zemljistima.

‘Takoder, predlazem da sud prilikom ocjene iskaza svjedoka posebno uzme u obzir
njihova neposredna saznanja, razdoblje na koje se iskazi odnose te jesu li svjedoci
jasno razlikovali sporne dijelove zemljista od susjednog zemlji$ta obitelji Perica.

Slijedom svega navedenog, ostajem pri svim dosadas$njim og&itovanjima i izri¢ito
se protivim tuzbenom zahtjevu. Predlazem da sud nalaz i misljenje sudskog vjestaka
ne prihvati kao dokaz o postojanju prava vlasnistva tuZiteljice nad predmetnim
zemljistima te da, nakon savjesne i paZljive ocjene svih izvedenih dokaza, tuzbeni
zahtjev odbije kao pravno i ¢injeni¢no neosnovan.

U Krusevu, dana 19.10.2026.

Tuzenica:

‘}7/ 9 / , ff

Zeljana Jurjevié




